
Ascher Oszkár 
előadóestje

a a „Verba volant, scrip ta m a n en t“ 
ősrégi igazsága nem  is érvényes 

olyan kiváló előadóművészre, m in t am i­
lyen Ascher Oszkár, ha az ő esetében 
inkább  a „verba m anen t“-ről kell is be­
szélni — a kijátszott igazság az előadói 
estek  kritikusán bosszulja meg m agát 
mellőzöttségéért. Nem lapozhatunk visz- 
sza az  elhangzott versek, prózai írások 
töm kelegében, hogy a  hangszín változá­
sának  különböző finom árnyala ta it ele­
m ezhessük, nem idézhetjük  fel az a rc  k i­
fejező rezzenéseit; pedig itt, ahol a m ű ­
vész egyedül tolm ácsolja a költőt, ezek­
nek  az apró részleteknek nagyobb fon­
tossága van a bíráló szem pontjából, m in t 
a színjátszásnál, ahol a színész m u n k á­
já t az összefüggő cselekményhez, egy 
egész külvilág, valóságához m érheti. Így 
h á t csak  az lehet célunk, hogy elm ond­
juk  vélem ényünket Aschen’ O szkár á lta ­
lános művészi tulajdonságairól.

Az előadóestet Benedek M arcell „ke­
csesen okos csevegés“-e vezette be. A 
versm ondás m űfajával foglalkozott; 
nagyjából azt az álláspontot foglalta el, 
am it Ascher „A versm ondás m űvészete“ 
cím ű könyvében. De pontosabb volt, job­
ban ragaszkodott A scher gyakorlatához, 
m in t az . idézett m ű szerzője, a lá  te lje ­
sen visszautasította a  színészi já tékot. 
Benedek éppen az „Ivás közben“ című 
Petőfi-verset szavaló Ascher lá ttá ra  győ­
ződött meg arról, hogy a já ték  is já tsz­
h a t szerepet az előadóművészeiben.- 
Nyilvánvaló, hogy am ennyiben a  költő 
egy érzékletes alak, egy típus tmögé re j­
tőzik, a versm ondónak is követnie kell
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őt. De ahol nem p o rtré t rajzol — tehát 
a versek túlnyom ó többségében — az 
előadóművész testi a lak ján ak  szinte el 
kell tűnnie. -

Ascher egyik legnagyobb erénye éppen 
az, hogy teljesen, hátté rben  tud m aradni. 
Még legjobb, legintelligensebb előadómű­
vészeink között is v annak  olyanok, akik 
zavarbahozzák, kizökkentik  azt, aki a r ­
cukba. néz; ak iknek  tú lo n tú l rikoltó m i­
m ikáját m eg kell szokni ahhoz, hogy az 
— egyébként kitűnő — szavalatot él­
vezni lehessen. Én m agam  — rossz ta ­
pasztalatokon alapuló félelem ből — ál­
talában lehajto tt fe jje l hallgatom  a v e r­
set. De Ascher, k ivétel: őt az illuzió- 
veszités veszélye nélkül mindvégig lehet 
nézni, sőt m érsékelt m im ikája, még 'mér­
sékeltebb m ozdulatai (különösen a fejé­
vel) szinte észrevétlenül segítenek a mű 
megértésében, élvezésében.

Nam véletlen ez a  sorrend: Ascher 
elsősorban intellektuális művész, aki
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m indent az érte lem  oldaláról közelít 
meg. Sokan ezt kifogásolják is nála, 
h iányolják az indulatot. Nem osztom e 
véleményt. Nála az indulatok fo jto ttan , 
re jtve , kevés színpadiassággal tö rnek  
felszínre, de sokszor éppen így tud  mély 
trag ikus hátteret se jtte te tn i a szavak 
mögé. (Például a tökéletesen előadott 
„W alesi bárdok“-ban.) Ascher szigorúan 
kö ti m agát sa já t té teléhez: „a hangerő 
felfokozásával, ado tt esetben, kifejezhe­
tü n k  ugyan fokozottabb érzelm eket, — 
de a  hangerő sohasem  pó to lha tja . . .  a 
hiányzó érzelmi fű tö ttséget“. Azonban 
néhol mégis igazat kell adnom  az Ä schert 
érő  bírálatnak. E lőadóestjén elsősorban 
„A muszáj H erkules“ halla tára  volt 
hiányérzetem . Lehet, hogy puritán  m űvé­
szetétől távol á ll A dy m agam utogató 
gőgje, s így, hab á r m egérti jogos voltát, 
nem  tudja átélni azt. M indenesetre 
hiányzott itt az érte lem  m ögött a  ka­
vargó, fölháborodott indulat, és ez a 
h iány  homályba von ta  kissé az érte l­
m e t is. — A „G ondolatok a könyvtár­
b an “ sem volt ezú tta l teljesen A scher- 
színvonalú; aki eddig nem  volt tisztában 
e költem ény m ondanivalójával, az t a 
rendkívül intelligens előadás megsegít­
hette . De a nagy kérdéseken  vívódó em ­
beri lélekből kevesebbet érezhettünk. — 
Ezzel azután be is záru lt ilyenirányú 
hiányérzeteim  sora.

Ascher intellektuális alkatából követ­
kezik, hogy különösen kiválóan tolm á­
csolja a szatirikus-irónikus-hum oros 
m ondanivalójú és hangulatú  műveket. 
Ezekben ugyanis eleve az értelem  do­
m inál, hiszen sike rüke t is az értelm i fö­
lény adja meg, s ez  szerez az indu la t­
n ak  is létjogosultságot, igazságot. — Tö­
kéletes volt a „Nyafcravaió“ előadása, az 
utolsó sorokban a Petőfi-szatíra m eg­
sem m isítő fölénye m ár szinte parodisz- 
tikus formában ju to tt kifejezésre. Vörös­
m arty  gúnnyal és öngúnnyal teljes 
„Rossz bor“-a is  fele jthetetlen  ha tást 
te tt. Különösen a 'refrénszerű sorokkal 
rem ekelt Ascher. M ár a költészetben is 
csak  úgy van létjogosultsága a refrén ­
nek, ha nem pusztán  form ai megoldás, 
hanem  tartalm ilag is m indig megújul. 
Az előadásban a  „m éregkeverő“, a „ne

pislogj“, a  „hiszen m agyar költők va­
gyunk“ m indig m ásképp és másképp 
hatott, egyre szarkasztikusabban. — 
Ascher in te llek tuális alkatából folyik az 
is, hogy rendkívüli érzéke van  a  poentí- 
rozáshoz. A Juhász  Ferenc-vers, a Heine- 
szatíra nagy sikere is elsősorban innen 
magyarázható.

A műsor ,prózai része te ljesen  h ibát­
lan volt. A scher finom szellemessége tel­
jes sikert a ra to tt M ikszáth és Nagy La­
jos humoros írásaiban, K arin thy  humo­
reszkjeiben. Nem  volt egyetlen csattanó 
sem, am i e lsikkadt volna, ugyanakkor 
mindegyik az élőbeszéd term észetességé­
vel hatott, m in tha a  művész szemünk 
előtt rögtönözte volna őket. A „Hét k ra j­
cár“ előadása közben Ascher ism ét bi­
zonyságot te t t  rendkívüli érzékenységé­
ről, önm agában véve nem  szép hangjá­
nak simulékonyságáról, kifejezőerejéről, 
líraiságával. Egyszerűsége, m ellyel oly 
csodásán fejezte iki a köznapi élet apró 
tényei m ögött rejtőző pátoszt (pl. Juhász 
Gyula: „Anna örök“ című versében) itt 
is nagyszerűen érvényesült.

Ami a m űsorösszeállítást illeti: min­
denekelőtt erénye az, hogy csupa jó dol­
got hallhattunk , 'változatos volt, és na­
gyon a m ai nézőhöz szóló. B írálatunk 
csak annyi lehet, hogy az idő előrehala­
dására nem  volt eléggé a rendezőség te­
kintettel. T alán  azért is, m ert az elő­
adás később kezdődött, sok — és kevéssé 
kielégítő — volt a zenei ta rk ítás, az est 
nagyon elnyúlt, és ez Ä schert a műsor 
vége felé lá thatóan  zavarta. M ásik meg­
jegyzésünk: tú l sok volt a rövid vers. 
(József A ttila-töredókek, Goethe-epig- 
rammák.) Ezeknek sorozatos elmondása 
leküzdhetetlen nehézségek elé állítja a 
művészt: m ire a  hallgató beleéli magát 
az egyik hangulatába, m ár vége is, és 
kezdődik a m ásik.

Azt hiszem, e b írá la t végén fölösleges 
hangsúlyozni: a hibák és kifogások el- 
enyészőek ahhoz az örömhöz képest, 
am elyet A scher Oszkár közönségének 
szerzett. M inél gyakrabban szeretnénk 
művészetének hallgatói lenni.
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